
СОДЕРЖАНИЕ

 1. Вступление . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4

 2. История вопроса  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6

 3. Отдельные положения уголовного права. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
3.1. Содействие судебно-медицинского эксперта в установлении 
подлежащих доказыванию обстоятельств. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

 4. Уголовно-правовой аспект отношений врача и пациента  . . . . . . . . . . . . . 29

 5.  Исследование сведений из медицинских документов 
и материалов дела  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

 6.  Судебно-медицинская оценка (анализ) сведений из медицинских 
документов и материалов дела. Ретроградный анализ 
и реконструкция событий  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47
6.1. Оценка (анализ) сведений в случае закономерного исхода 
имевшейся патологии (установление «точки невозврата») . . . . . . . . . . 48

6.1.1. Содействие в выявлении события, подлежащего 
юридической оценке (объективная сторона расследуемого
 дела)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48
6.1.2. Содействие в установлении субъективной стороны 
расследуемого события. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54

6.2. Оценка (анализ) сведений в случае причинения 
вреда здоровью медицинским вмешательством  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59

6.2.1. Неизбежный вред здоровью  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59
6.2.2. Вероятный вред . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63

6.3. Комбинированная оценка случая неблагоприятного исхода 
оказанной медицинской помощи  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69

 7. Организация работы комиссии экспертов. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76

 8.  Раздел «Оценка результатов исследований» 
в экспертном заключении  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83

 9. Заключение. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90

10. Тесты   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93



1. ВСТУПЛЕНИЕ

В настоящее время уголовное судопроизводство по делам о причине-
нии медицинским работником (далее по тексту — врачом) вреда здоровью 
пациента признается его участниками наиболее сложным.

Сложность судопроизводства по данной категории дел обусловлена 
тем, что доказывание большинства обстоятельств, предусмотренных ст. 73 
(«Обстоятельства, подлежащие доказыванию») Уголовно-процессуально-
го кодекса (далее по тексту — УПК), невозможно без судебно-медицин-
ской экспертизы. При этом проверка и оценка экспертного заключения 
как доказательства сами по себе представляют для юриста определенную 
проблему, а эксперты (даже те, кто занимается судебно-медицинской экс-
пертизой профессионально) далеко не всегда вникают в проблемы дока-
зывания.

Из перечисленных в ст. 73 УПК об стоятельств, которые подлежат до-
казыванию в уголовном судопроизводстве по делам о причинении врачом 
вреда здоровью пациента (т.е. при осуществле нии врачом профессиональ-
ной деятельности), на основании выводов судебно-медицинской экспер-
тизы в значительной мере доказываются:

  событие преступления (время, место, способ);
  виновность лица в совершении преступления, форма его вины;
  обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния;
  обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание;
  обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение 
от уголовной ответственности и наказания.

В силу неочевидности преступления и сложности выявления ис-
ключительно следственным путем противоправности в деяниях одного 
из участников оказания медицинской помощи для экспертного разреше-
ния не могут быть четко сформулированы вопросы, ответы на которые 
позволили бы эффективно доказывать установленные законодателем об-
стоятельства.

Одним из вариантов преодоления ос новных проблем в расследовании 
этой категории дел может быть реализация положений ст. 2 («Задачи го-
сударственной судебно-экспертной деятельности») Федерального закона 
от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации» (далее по тексту — ФЗ № 73). Этой ста-
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тьей задачи государственной судебно-экспертной деятельности опреде-
лены как «…оказание содействия судам, судьям, органам дознания, лицам, 
производящим дознание, следователям и прокурорам в установлении обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу, посредством раз-
решения вопросов, требующих специальных знаний в области науки, техники, 
искусства или ремесла».

Задача содействия (т.е. деятельного участия) судебно-медицинского 
эксперта в уголовном судопроизводстве по делам о причинении врачом 
вреда здоровью пациента решается проявлением экспертной инициати-
вы в установлении подлеж ащих доказыванию обстоятельств в ходе про-
изводства экспертизы вне зависимости от формулировок вопросов, по-
ставленных на разрешение. Право экспертной инициативы закреплено 
п. 4 ч. 3 ст. 57 («Эксперт») УПК.

Обстоятельства, которые подлежат доказыванию и доказываются 
на основании судебно-медицинского заключения, установленные в рам-
ках экспертной инициативы, следует излагать в разделе «Оценка резуль-
татов исследований». Это раздел предусмотрен положениями ст. 25 («За-
ключение эксперта или комиссии экспертов и его содержание») ФЗ № 73.

Однако для эффективного содействия в установлении подлежащих 
доказыванию обстоятельств эксперту следует знать не только положе-
ния УПК в части, касающейся регламентации производства и оформле-
ния экспертиз, а также участия обладателя специальных знаний в уго-
ловном судопроизводстве, но и отдельные общие положения уголовного 
права. Эти знания требуются для правильного понимания целей и задач, 
которые должны быть решены в ходе судебно-медицинской экспертизы 
при расследовании случая причинения врачом вреда здоровью пациента.



3. ОТДЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
УГОЛОВНОГО ПРАВА

Целью расследования случая причинения врачом вреда здоровью па-
циента является решение вопроса о наличии или отсутствии признаков 
преступления, предусмотренного Особенной частью УК, в оказанной ме-
дицинской помощи.

Ч. 1 ст. 14 («Понятие преступления») УК установлено, что «преступле-
нием признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запре-
щенное настоящим Кодексом под угрозой наказания».

Из определения следует, что не является преступлением деяние, кото-
рое совершено невиновно или не представляет общественной опасности 
либо не предусмотрено УК.

Под деянием в уголовном праве понимается действие или бездействие 
конкретного лица, т.е. поведение (поступок) его в конкретных обстоя-
тельствах.

Перечисленные в УК запрещенные деяния образуют группу престу-
плений с формальным составом.

В преступлениях с формальным составом наступление обществен-
но опасных последствий противоправного поведения подразумева-
ется, а потому расследуемое деяние не требует обязател ьности их на-
ступления.

Пример. Ст. 125 («Оставление в опасности») УК, которая проецируется 
во взаимоотношения медицинского работника с пациентом, предусма-
тривает уголовное наказание за «заведомое оставление без помощи лица, на-
ходящегося в опасном для жизни или здоровья состоянии и лишенного возмож-
ности принять меры к самосохранению по малолетству, старости, болезни 
или вследствие своей беспомощности, в случаях, если виновный имел возмож-
ность оказать помощь этому лицу и был обязан иметь о нем заботу либо сам 
поставил его в опасное для жизни или здоровья состояние».

Иные деяния, повлекшие наступление общественно опасных послед-
ствий, подробно в УК не описываются и образуют группу преступлений 
с материальным составом.

Расследование преступлений с материальным составом требует до-
казывания наличия причинно-следственной связи между наступившим 
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общественно значимым событием (представляющим общественную опас-
ность) и поведением (поступком) конкретного человека.

Примером может служить формулировка ст. 124 («Неоказание по-
мощи больному») УК, которой предусмотрено привлечение к уголовной 
ответственности определенного лица лишь в случае «…если это повлекло 
по неосторожности причинение…» вреда здоровью установленной тяжести 
или смерть. Следует обратить внимание на то, что установление причин-
но-следственной связи между поведением лица, не оказавшего помощь, 
и наступлением общественно опасного последствия в виде вреда здоро-
вью или смерти невозможно без решения вопроса о том, могла ли помощь 
в конкретных обстоятельствах не допустить дальнейшее развитие болезни 
и наступивший исход.

Обязательным признаком преступления является наличие вины 
при совершении противоправного деяния.

В ч. 2 ст. 5 («Принцип вины») УК прямо указывается на недопусти-
мость привлечения к уголовной ответственности при отсутствии вины: 
«Объективное вменение, то есть уголовная ответственность за невиновное 
причинение вреда, не допускается».

Принцип вины требует определения общих и специальных признаков 
субъекта преступления.

В соответствии с общими признаками субъект преступления должен 
быть физическим лицом, вменяемым и иметь возраст, установленный УК.

Специальный субъект преступления, помимо общих признаков, ха-
рактеризуется обязательными дополнительными признаками, предусмо-
тренными конкретной нормой Особенной части УК. Эти признаки могут 
относиться к различным характеристикам личности преступника, в том 
числе к должностному положению, принадлежности к конкретной про-
фессии и владению определенной специальностью.

Ч. 1 ст. 24 («Формы вины») УК установлены две формы вины: умысел 
и неосторожность.

В теории уголовного права разграничение указанных форм вины меж-
ду собой производится на основании оценки двух моментов (т.е. сторон 
явления): интеллектуального и волевого.

Под интеллектуальным моментом понимается способность конкретно-
го лица осознавать свои деяния и предвидеть наступление их последствий.

Интеллектуальный момент вины образуют объективный и субъектив-
ный компоненты.

Объективный компонент интеллектуального момента вины — это об-
щая в определенной группе людей (к которой относится конкретное лицо) 
способность осознавать то или иное деяние и предвидеть наступление его 
последствия.
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Субъективный компонент в интеллектуальном моменте вины форми-
руется конкретными условиями, в которых происходили расследуемые 
события.

Пример. Длительное бодрствование снижает, вплоть до исключения, 
способность человека правильно понимать события, а также предвидеть 
их последствия.

Под волевым моментом понимается психическое усилие, которое либо 
прилагается конкретным лицом для реализации желаемого, либо требует-
ся приложить для недопущения им осознаваемого последствия.

Для понимания волевого момента следует вспомнить то усилие, кото-
рое многие прилагают к себе для пробуждения после сигнала будильника.

Ст. 25 («Преступление, совершенное умышленно») УК умысел разде-
лен на прямой и косвенный.

При прямом умысле лицо осознает общественную опасность своих 
действий (бездействия), предвидит возможность или неизбежность насту-
пления общественно опасных последствий и желает их наступления.

Косвенный умысел характеризуется тем, что лицо так же, как и при пря-
мом умысле, осознает общественную опасность своих действий (бездей-
ствия) и предвидит возможность наступления общественно опасных по-
следствий, не желает, хотя и сознательно допускает эти последствия либо 
относится к ним безразлично.

В ст. 26 («Преступления, совершенные по неосторожности») УК 
неосторожность также разделена на два варианта: легкомыслие и не-
брежность.

Легкомыслие характеризуется тем, что лицо предвидит возможность 
наступления общественно опасных последствий своих действий (бездей-
ствия), но без достаточных к тому ос нований самонадеянно рассчитывает 
на предотвращение этих последствий.

При небрежности лицо не предвидит возможности наступления обще-
ственно опасных последствий своих действий (бездействия), хотя при не-
обходимой внимательности и предусмотрительности должно было и мог-
ло предвидеть эти последствия.

Расследование преступления требует установления и доказывания 
его состава. Под составом преступления подразумевается совокупность 
субъективных и объективных признаков, закрепленных в уголовном за-
коне, которые вместе определяют общественно опасное деяние как пре-
ступление.

Объективные признаки формируются на основании представления 
об объекте преступления и объективной стороне противоправного деяния.

Субъективные признаки, соответственно, о субъекте и субъективной 
стороне преступления.
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Объектом преступления всегда являются охраняемые уголовным зако-
ном общественные отношения или блага (благо — это любой предмет или 
явление, удовлетворяющее какую-либо человеческую потребность).

Соответственно, объективная сторона дела — деяния (действия или 
бездействия), которые нарушают общественные отношения (благо) фор-
мально или с материальными последствиями.

Субъектом преступления является человек, нарушивший охраняемые 
уголовным законом общественные отношения (блага).

Соответственно, субъективная сторона дела — это форма вины и мо-
тивы поступка.

Совокупность признаков преступления определяется диспозицией 
статьи. В юриспруденции под диспозицией понимается часть правовой 
нормы, содержащей дозволение, предписание или запрет для субъекта, 
которому адресована норма. Диспозиции могут быть простыми, описа-
тельными, отсылочными, бланкетными или альтернативными.

Пример простой диспозиции — известная всем экспертам ст. 307 («За-
ведомо ложные показание, заключение эксперта, специалиста или не-
правильный перевод») УК: «Заведомо ложные показание свидетеля, потер-
певшего либо заключение или показание эксперта, показание специалиста, 
а равно заведомо неправильный перевод в суде либо в ходе досудебного произ-
водства — наказываются…».

Описательная диспозиция может быть проиллюстрирована ст. 105 
(«Убийство») УК. В ч. 1 этой статьи указано, что следует понимать под 
термином «убийство»: «Убийство, то есть умышленное причинение смерти 
другому человеку…».

Пример отсылочной диспозиции хорошо знаком практикующему су-
дебно-медицинскому эксперту. Это п. 1 ч. 2 ст. 70 («Отвод эксперта») УПК, 
которой установлены основания отвода эксперта: «…при наличии обстоя-
тельств, предусмотренных ст. 61 настоящего Кодекса…». В отсылочной дис-
позиции указывается норма, обозначенная в этом же нормативном акте.

Бланкетная диспозиция использована в формулировке ч. 1 ст. 264 
(«Нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 
средств») УК: «Нарушение лицом, управляющим автомобилем, трамваем 
либо другим механическим транспортным средством, правил дорожного дви-
жения или эксплуатации транспортных средств, повлекшее по неосторож-
ности причинение тяжкого вреда здоровью человека».

Привлечение к ответственности по этой статье требует установления 
факта нарушения конкретного пункта правил дорожного движения или 
эксплуатации транспортных средств.

Альтернативная диспозиция предлагает несколько (два и более) вари-
антов поведения субъектов права. Примером может служить диспозиция 
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ч. 1 ст. 325 («Похищение или повреждение документов, штампов, печа-
тей либо похищение акцизных марок, специальных марок или знаков 
соответствия») УК, которой уголовная ответственность предусмотрена  
за  «…похищение, уничтожение, повреждение или сокрытие официальных до-
кументов, штампов или печатей, совершенные из корыстной или иной лич-
ной заинтересованности».

Ст. 20 («Виды уголовного преследования») УПК в зависимости от ха-
рактера и тяжести совершенного преступления разделяет уголовное пре-
следование, включая обвинение в суде, на публичное, частно-публичное 
и частное.

Дела частного обвинения, в силу малой общественной значимости, 
возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего (его законного 
представителя) и подлежат прекращению в связи с примирением потер-
певшего с обвиняемым до удаления суда в совещательную комнату.

Дела частно-публичного обвинения из-за неочевидной противоправ-
ности деяния возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего или 
его законного представителя, но прекращению в связи с примирением по-
терпевшего с обвиняемым не подлежат и требуют юридической оценки 
события.

Дела публичного обвинения возбуждаются при обнаружении призна-
ков преступления, предусмотренного статьями УК, и завершаются после 
расследования и юридической оценки события, послужившего поводом 
к возбуждению дела.

Предусмотренные УК преступления, которые могут иметь место 
при оказании медицинской помощи, отнесены законодателем к катего-
рии дел публичного обвинения. Однако из-за отсутствия признаков пре-
ступления такие дела фактически возбуждаются и расследуются лишь 
после заявления пациента или его родственников, которые не удовлетво-
рены результатами оказанной мед ицинской помощи.

Вопросы для самоконтроля усвоения раздела
1. Понятие «преступление».
2. Понятие «состав преступления».
3. Материальный и формальный состав преступления.
4. Понятие «диспозиция».
5. Диспозиция: прямая, отсылочная, бланкетная.
6. Понятие «вина».
7. Интеллектуальный и волевой момент вины.
8. Объективный и субъективный компонент интеллектуального мо-

мента вины.
9. Невиновное причинение вреда.

10. Объект и субъект преступления.
11. Объективная и субъективная сторона дела.




